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Иро@.:н:ыа вида всегда была О.:1Н0Й нз с."lожr.е.Пшнх, н в последние 
геды сnоры вокруг нее разrорелись с новой cн..1oi'r в связи с теорией 
преры.вкстоrе вид0образования (лрерывнстосо равновесия видов). 
Пе~леднее слево в отношении таких покятнн, как вид, стоящих на 
rpaнn естеств0зна ни я и фи.;юсофии. п.сверsое. :te будет сказа не нн7 
кеrда нд,и по крайней мере до тех IIOp. оока про,.1о.1жается развитие 
ест~ств0знання и философ ин. Т е·м ire )teiiee !.lttorнe поддава.rшсь со­
блазну решить проблему вида раз !! &гвеег~а, не оорашая ВН!·Jмающ 
на ана.rli:Dгичные попытки, ~е раз В~<iвшиеся в прошлем . 

. Пmi>xo не т0, что спора~ о .~ не в;юuю конu,а, а то, что в этих 
сшэрах за@ывается уже c~e..J.aesoe. к ~ прGдвижения вперед по­
~:учается толтанне на :цесте. W~. в иескельких десятках ста­
тей о виде, <.шуб~1иков<:.Rн.ых за iiOUie.ИiИe 10-15 лет, почти нет упе­
МЩiаШiЙ G Н. И. Вав~ Dli"~ en> работу «Линнеевсюiй вид как 
система», деложенную V ~Б2родному еетан.ическqму конгрессу 
в Кэмбридже в 1930 г_ в ~ниую в 19.31 r., мо:жне с nолным 
nрав@ы отнести к OC~4Di!!RN наряду с «Пр0исхо.ждением ви­
дов» Ч. Дарвнна (18.39 .г.)t сГ~кей н преисхФждением видов>> 
Ф. До~жанского (-199:" г.}". сСнсrематн'!-:ой и •п-ронсхожде н ие:-.1 видов» 
Э . Майра (1!342 г.}. 36а~Но уступая этнм ·последним по объему, 
она оnирается на ~ не ~fеньший фактнческнй материал и 

опыт конкретных ~ннй н, что тоже от.:тичае.! ее от множества 
заурядных лу6.1вкаШ1И о ВШi.е, рассматривает пpoo.le.\-ty целиком, во 
всех ее раз!'!оООразнfП сооекq-ах. подни:чгет воnросы. вполне акту­
альные н cero,!iwr_ П~.гае~.нхй в:ш.>~апню qптате.1я аналпз рабеты 
Вави.чова в K<нrr~e .GВВре:Wенны.х: .:UКЬ:!'""ССПЙ о природе вида н вндо· 
ООрЭЗ@ВаНIПГ. Юoleet ~ .&е То...iЬ~О ~аttОВНТЪ ИСТОр:ИЧескую CiПpa­
B~Д.:IJiiBOCTЬ в oпюDJi"Ы!ie ис:~о ~ этеrо замечательного нс­

С.:1едовате.-1я , во и ~ рея 'iJii3;ЗI!8И намеченней им програм­
мы изучения Ви;!,г_ 

о., ,.,. м: ВIU.a 
Цитируя orrpe.s.e~·~:. .lli КvмВрова- .wорфе.'iОrпческая систе­

ма, пе.:цножеаная Ба ::.ie~Jr}J~~ecкyю оиреде...1еннесть,- Н. И. S·ав!i.­
лев З2Тем развивав.: ЕП!,. ~ная OG 01!:Н(;)СИТеJ1ЬН0СТИ · морфОЛОГН­
~еGК~Х разлiiЧ.Rй (fiPiВE ••. в е~нх случаях Д@статечные для разгра­
ничения видов, . в .БP)ii.iй ~еrгются у еднето вида), значении фнзио­
лаrической, эко.'!~. и . .реnро.J.уктивной о@особленности, .истэри~ 
ческих факторев, н liJF*''@!lТ к такой формулировке: <<Линнеевский 
вид, таким 0ера~ в e>afiiE:w ~;:.нf!н- обособJ1енная сл0жная по­
движная .ыорфо-фва.иn.и•:ь::::е~i:iiа:я ~емг. связанная в своем генезисе 
с ел:р1еделенной Gре,«ой и ~Jt> (цsт. ne: Вави.r.Iов, 1967. С. 79). 
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Вообще· определения внда можнq разделить на философские, вы­
ра•жа.ющие C}'iЩIIOCTb ЭТ•ОГО 1ПОНЯТIIЯ, Н О'ПерЗiUИОН.аJJЬНЫе, Содержащие 

крнтернн его npai<ТIPiecкoro распозна1111я в природе. Оп ределе11ие Ва­
внлова, 'В I<OTOjЮ.M 11<' у1nо•мннаюrся 1111 степень IМОрфоло.rнчсской о·бо­
соблен ности, нн репродуктивная нзоляuня, несомненно, относится к 

nервой J<атеrорин н может быть прнзнано одним из лучших в своем 
ж а н ре. Оно включ ает три самых общнх свойства вида: динамичность, 
с нетем 1юсть, историч 110сть. 

Как автор нескольких определеннй вида ( Красилов, 1977, 1986), 
я знаю по собственному опыту, наско~1ько трудно дать фор мулировку, 
J<оторая была бы достаточно общей .• 1аконичной, nрочитываемой на 
одном дыхании и в то же время способ11ой обрести самостоятел ьную 
жизнь в·не а!Вторскоrо текста. Кажется, это не вnолне у~далось и Ва­
вилову, поСJ<Ольку по крайней мере два ключевых понят.ия- «линне­
евс!<ИЙ •ВИЩ» и «lморфо-фнвиололи,ческая снсте~tа» - нужщаются .в IЛ<OЯC­

rJ ell нн . 

Многообразие видов 

Оnределяя не в1щ вообще, а лн iJII ceвcкiiЙ вид, Вавнлов дает по­
нять, что виды неравноuенны. Представденне о разнокачественности 
видов восходит 1< Ч. Дарвн ну, который nнca J1 об отчетливо обособлен-
1/ЫХ вндах н так11х, которые мало отл11чаются от разновидностей, и 
в сущности вытекает из его теор1111. Вавнлов использует терм н ньr 
«лнннеон» н «жopдaJIOII» , nредложе1111Ь1е Я . Лотсн в 1916 r. для обо­
значения морфолог11ческих генет11чес •ш неод11ородных nодразделеннй 
тра..:щuпонной KJi accнфнкauJtll н более yЗJ<IIX генетнчес к11 отllоснтельно 
rомогенн.ы:х группировок. Вавилов уnuм а11ает также Formenkreis 
( впос.l е..1СТВШ! - надвиды) и це11осnеuиес Г . Турессона- обособлен­
ные. но способные скрещиваться группнровкн. Однако все это част­
ные с.1 учаu . По.1ностью осознать неравноцсн11ость видов как соподчи­
ненных е..1ншш с.1ожных иерархических снетем мог лишь Вавилов, 
распо.1 агавшнй обш11рнейшшш матернала~1 11 п о структуре сотен тща­

те.1ьно nроа t:З.111Зi1рован ных видов расте11ий . Если разllокачествен­
ность- существованне раз.1нчных вндов - станет общим положением 
снстематнки, то его ~южно бу..1ет по праву связать с именем Вави­
лова. 

Должно бьrJJo npo liт11 почтн nо.1в ека, nрежде чем идея разrюr<аче­
ственности вндов возродJ 1.1ась в ярко ~i статье Ф. Добжа11ского «Виды 
дрозофилы» с nрн ~1ечатеJJьным по..1заголов ком «СГJОВа волнение в 
старой области» (Ool)zl1ansky. 1972 ) . Обсуждая результаты обшир­
IIЫХ 11сследованнй формообразоватс.1hных процессов у дрозофилы в 
nрироде н JJaбopaTOJ>ИH. 11 в осuбсн!lостн работы Г. Л. Кареона по 
СI<ачкообразному вндообразова11ню у J'авайскJJх дрозофнл, связа нному 
с эффектом основателя, Добжанскнй заJ<JJючает: «В совреме:1ной си­
туащш, какой онз 11ам представляется, есть одно положение, !<Ото­
рое едва ли изменится в дальнейшем: существует 11е одн11, а несколь­
ко типов видов н нескол ько способов видообразования у Drosophila 
и, разумеется, еще боJJьше во всем Ж IIBOM мире» (Oobzhansky, 1972.· 
Р. G69). Но разве не умеспю было бы в этой связи всnом11ить о Ва­
вшюве? 

В промежутке между публт<аu11ямн Вавнлова и Добжанского 
было еще несколько иссJJедова ннй мноrообразня видов (Huxley, 1942; 
Агаев, 1968), не вызвавших большого вол нения. Среди ннх нанболь­
шего внима11ия, на мой взгляд, заслуж11вает подробная I<Ji асснфика­
uня ЭJJементарных прнродtiых групnировок - демов, пред 11азначенная 

для изучения мнкроэвоJJ юuиою!ых проuессов, но имеюща я прямое 

отношенне 1< видообразованию (Gilmour, Gregor, 1939; Gilm our, H es. 
lop-Harrison, 1954) . Демы различаются как морфолоrичесtше (фено-
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демы) , экологические (экодемы), географические (топодемы), гене­
тические (генодемы), репродуктивные (гамодемы) и других типов 
группировки , отражающие мiюr·ообразие форм взанмодействия меж­
ду организмами и их взаимоотношений со средой. Я уже писал о зна­
ченпи анализа демовой структуры для понимания природы вндов 
(Краси.1ов, 1977). У разных организмов н в различных ситуациях до ­
минируют те или иные формы дифференцнацни и соответственно те 

или нные категории демов . Преобладающая категория демов обычно 
и восnри1iим ается как естественный вид. Так, у ппш. кажется, лучше 
всего выражены rамодемы. Орнитолог соответственно считает их 
внда'МI! 11 сююнен •д.УJМ ать., что д.Р/УIГИХ ·видов и не 1~ожет быть ( не 
доджно быть) в природе. Однако среди растений в большинстве слу­
чаев гораздо отчетливее распознаются экоде~-!Ы . Если ботаник nод­
ходит к свое~1у материалу с орнитологнческой ).Jеркой, он рискует 
выде.'ШТ~ виды, которые не отвечают основной форме дифференциа ­
шш rrрнродных групnировоJ< и поэтО :\1)' не остав.1яют вnечатления 

естественности (а ведь скольr<о ботан нков попг..1ает под влняние ав ­
торнiетных эйдологов, чей професснона.lЫi~й опыт ограничивается 
орнитоr1оrяей или энтомологией). Разумеется. раз.1и чные демовые ка­
тегории нередко совмещаются в гeнorawo..1~Jo&ax и .. 1н экофеногамоде­
мах. Это как раз те случан, когда ви;:ы кз-утся наибо.1ее естествен­
ными. 

Предваряя последующнй разrо&о;:> об ~"С~lовяостn внда , хочу сразу 
же отметить, что природные rpy[j"j;g~ организмов существуют не­

зависнмо от нас, rю 01111 чрезвычайоо рг.звообргзпы и, безусловно, ·не 
все nодходят на poJrь основной с.:н:nюы :Llассифнкащfи . каковой яв ­
ляется вrщ с11стемапша. Вьое~1е~ тех и.1и ПifЫХ природных групnи~ 
ровок в качестве видов зазасит <п сж-те1tатнка , его сnособности рас­
поз навать и оцен ива ть Э7"i! гр~. в свою очередь оnределяемой 
его ПОДГОТОВКОI'f, ЭЙдО.lОПtче<:ЕОS'i uap.a.IROIOH, на КОТОрую 011 ориен~ 
тируется , его техннческоi ОС3З!::!€s:посtью, оnытом, идноси нкразиями. 
Внды, конечно, объеК7!IЗКЫ.. оз.нн нз ннх более объен:тнвны., чем 
другие. 

Относ:ите.п.аостъ системных признаков 

Из nризна ния !>!аоrообргзия li разнокачественностн видов следует, 
что на один признак.. ВС:Ю.lьзуемый системапrrюм в конкретных си­

туациях, не ~!Jеет ~пzsе~.1ыюrо з начения . Этот ·вы.в·ад 1Сф{)р':'11улиро­
ван Н . И. Вави.1О3ьt1i ~х с:общее nравн.1о относrпельностн система ­
тических приз наков>. ~о..1аrающее воз можность перехода от од~ 

ннх категорий .:ш~р~-ющнх nризнаков к другим в заввсимо­
стн от обстояте..1ьстз.. Оа отмечает, tG"O Уорфологнческа я дифферен­
циация не всегда .:.ос:тг- -Ш~ ~s: ~-рае:пг~ия видов. Физиологиче ­
ские н биох.н1Пfliе:Б2е ~~ в OF-:e С..1ТЧаев оказ ываются более 
сnецифичными. K po3Le тс;-о, а.:::ъ~~нъiе состоян11я признака, 
имеющие в о.:щнх гр~ ..:.:z.~ значение, в другнх совер­

шенно теряют его на. ~ · в- ~о~из~tа . У кунжута, на­
nример, сочетаюn:я CJ~iiiO • =>-=---~ Е' ~.:!НЫе .JJfс-тья, однночньtе цвет­

ки н соцветия. О.J.но:--s=э~ .... ~ и кногогвездг.ые завязи - nризнаки вы­

сокого ранга во )IHOfl!:I ~ействзх цветковых растений. 
Относительность ~ морфологических прнзнаков, каi< н 

генетической диф~ .з~rя ботаника особенно очевидна в си~ 
лу относнтеJlьно меR"..меi.,. :;а, у животных, цельности организма рас­
тения и его незаш~ ев- : :с_а ОУ экзогенной rенетнчесJ<ОЙ и нформации 

(это не означает, чrо ~ отаос.•пе.1 ыюст1f признаков действитель­
но лишь для расте.чий: ~е то."Jз..~ю в стеnени). Меристемьr даю­
щие начало opra на:и. в и:зоаеtt~а мере автономны, в них могут ;, акап­
ливаться различные ~ вс..Jе.зствне чего нередюr генетические 
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различия между органами. При свойственной цветковым н некото­
рым голосеменным гистологической диффереrщиацин апеr<са на 
корпус и тунику ннициалн органов. закладьrвающиеся в корпус или 

одном из слоев туники, могут иметъ генетические различия (KJeko,vs­
ki et al, 1985). Сравнение I!Iопуляцнй по белковому полиморфизму, 
вероятно, имеет смысл лишь в том случае, если проводнтся по гомо­

логичным структурам. 

Едва ли нужно подробно писать о значении гибридизации у рас­
тений- способа изменения видов, который признавал даже Линней. 
Гибридизации подвержены не только «хорошие» ливнеевекие виды, 
но и роды (межродовая гибрнднзаuня обычно описывается как ис­
ключительное явленне, хотя представители родов древнего семейства 
таксодиевых, напрнмер. легке скрещиваются, несмотря на географи­
ческую изоляцию в течение многих миллионов лет). Поэтому отно­
сителы-юсть r<ритерня нсскрещнваемости здесь очевид11а. 

Все !более очевидной ·ста нови.тся также ·роль вирусной , ба·ктерн­
алыюй, грибной трансдукшrи ге11ов как фактора формообразования. 
Вавилов упомИнает о случаях мимикрии среди неродственных видов 
одних и тех же местообитаний- явлении, давшем впоследствии 
Е. Венту (Went. 1971) основание говорить о географическом парал­
лелизме, а та кже. вслед за Е. Н. Синской, о «синтипах уподобления», 
которые лишь в немногих случаях удается связать с однона правлен­

ным отбором. Например, сходство семян чечевиu.ы и сорной вики­
классический пример мимикрии,- может быть, объясняется бессозна­
ТеJIЬНЪI"М искусственным отбором с помощью сортировальных ма·шин, 
JIO кто ,()Тбирал формы рыжиf(а с растрескнвающимся, как у льна ­
арыrрща, плодом, засоряющие посевы лыrа? 

Хотя прИЧины относительности систематических нризнаков СJIОЖ­
иы и куждаются в дальнейшем изучении, само правило Вавилова , от­
крывающее Aopory систематиi<е. столь же гпбкой и разнообразной 
в свою: подхода~ к риродной дифференциации организмов, как сама 
природа в процессаХ' формообразовання. имеет исключительно важ­
ное н все еще новаторское значение, особен11о в сопоставлешнr с мор­
фологической ТJtпологиеir' Лин-нея и многих поколений его последова ­

телей. как н с не wенее дотмати-чными установками сторонников 
биологического вида , абсолютизирующих критерий репродуктивной 
НЗОЛЯЩIИ . . . 

Система вида 

Богатый опыт нсследования структуры видов позволил Н. И . Ва­
вилову выдв ннуть следующий тезrrс : монотипных видов не существу­
ет. Несколько сотен нзученных 11 м видов, в том числе считавшихся 
однородными, выяв или свою морфологнчес1<ую н генетическую гете­
рогенность. Оценивая эту ситуацию, Вавнлов пришел к выводу, что 
традиционная видовая систематика, опирающаяся на описаrше «ТИ­

пичных» форм, улавJr ивает лишь фрагменты в1щовой структуры н в 
сущности не дает полноценного представления о виде. В системной 
характеристике вида важны не только «типичные» формы, но и все 
отклонения от них, не только обычные признаки, но и редкие, в том 
числе отмечаемые ти пслогом как уродства. 

Своим интересом к едиН"Ичны м явлениям Вавилов, как мне пред­
ставляется, далеко опередил современную науку, оперирующую мае-

. аовым, повторяющнмся, как и современ11ую философию наукrr, утверж­
дающуi.Q, что только такой н долж на быть наука. Но не будем углуб­
ляться в эту тему, уводящую 11ас от эйдологии, которую этот нсследG>­
дователь обогатил политипической концепцией вида, изложен11ой нм, 
в отличие от предшествующих исследоватеJ1ей, в развернутом и лоr·и­
чесюи за,ввр!Шен·нам ви'де защ.ош'О до Э. tМ.а j;j,pa ( 410-"бi{JI-e 'ГОiдЫ). 

9 



В то же время политипическая концепция Ваюiлова имеет р,яд 
несом-не :-~н ых nреимуществ перед nоследующими версиями. 

Во-первых, признание разпокачественностн видов, . пелользова ни е 
жорданонов наряду с .линнеонами пезволяJЮ · боле~ 1·ибко отразить 
структуру вида в классификации (примером могут с:Iужить три ли·н­
неона пшеницы - Triticum vulgare, Т. dшum 11 Т. 1 moпococcum, каж­
дый и~ которых содержит от двух до семи ж орда 1юнов, в свою очередь 

распадающнхся на под1шды и множество разновидностей), избегая 
безудержного видообъединительства, которое в конечном счете nри· 
вело к вырождению 4<nолитнпической концепщщ и отказу от нее м но-· 

rнх нсс.'Iе.аователей .. 
Во-вторых, и это, наверное, самое важное, Вав~лов не ограничi:Iл­

ся констатацией политипичности и декларирова нием системности ви­

да, но н показал, что такое системность, наметив широкую программу 

.изученнs видов как систем. 

Понятие сиС1'емы неоднознаюrо н нередко иеm»1ьзуется в неопре­
деденнои см ыСJJ е. Система, уточняет Н. И. Вавн.1ов (1967. С. 60),-. 
ло це.rюе, состоящее из связанных друг с дpyrow частей, . в котором 
целое н части взанм·но пр.оникают друг в лруrа_ Так, жорданоны, ра­
сы, формы, составляющие лин11еон, связаны rенеrически, в.заимодей­
ствуют в использовании экологических n ревро.ауктпвных ресурсов и, 

следовательно. могут расс11·1атриваться каi Ч3СП1 системы, а не меха­

нич~к~го скопления. 

Эти определения, приведениые в вачuе статьи. еще не полно­

стью раскрЬJв~~от вавиловекое IЮИИмавие свсrе.мы как структ~РJ!РЯ.:· 
ванного мнотества. Сущность ~ проsсвается лишь пос;rе .• изложения 
схемы rомо.rrогических рядов_ 11бо ~ по Вавилову,- это системы, 
струк-турироваННЫе ГОМОоlОГ~ DJCeiiЧHВOCТbiO. 3aК.Qf,{ - ГОМОЩJГИ- · 
ческнх ряд~ов; выдвинутый ВаВR.ЮВНJI в 1920 г., стимулировал иссле­
дования. цель которых, IJO-ВQIDIOJ!IY. состояла rлавным образом в 
подтверждении этого заi«Н!2 с 'II01&0IIlblo различных примеров. В эво" 
люционирующих сис•е~ sa o.:um закон не имеет универсального 

значения, и закон roмo.i1ont4h••x psuoв, по-видимому, не исключение. 

Конкретные фор~iы ero ~я в разных группах организмов 
представляют самосто~ ввтерес. Однако Вавилов, как следу~ 
ет из ero более поздней pafionil о виде, считал гомологическую измен­
ЧИВ0СТь не просто .а~ констатации явленнем природы, а т.ой 
путеводной нитью, с ~1() которой можно понять (в какой-то ме­
ре предсказать) струuуру ви.да. В этом отношения намеченная им 
эйдо."юги:еекая оросрахха nрактически еще совершен~но не реали­
зована. 

Пожадуii, иа.ибоаее. ~"reAWIН cetigac 
лова о процессах вu 

'ВИТ:ИЯ НИ В ОТечЕСТВеяЧIJi.. U 

·которым он O'i'I..:J.a.lf бо.:п:1вув. ~нн. зак.:Jючалнсь в поис- · 
ках географических iiiCWIJ 1 W"ХЦ_1: в е-рсцwморфJIЗма (это обозначе-
ние, кажется, ва.иболЕе fiOiqliO пepe.:taer ООIШiЙ с.мысо~1 встречающихе'~­
у Вавилова выражеиd нгя база ви-да». <область ОС!ЮВН0.Й, цер ~ 
в~чной эвОJJюnип ВJUЭ::а~ а::зе .а.анный вид находите:я в- .его: ос~н)вном 
потенuиа-.ilе в смыс.Jе 'tACJexы разнообраэая~. ~где концентрируется 
вид в ero. разноо6раэва toPtP) . В центре полим0рфиЗма (например, 
Avena st пg-<>sa в O'f'P0'3:ZI Jlapeseeв) сосредоточены все дискретные 
фQрм.ы, встречаюш.иесs -& раэsrъа час-rях ареала, а также не встречаю~ 
щиеся в других местах:...Уровень IIO.'!IJOlopфизмa в таких центрах мо­
жет быть ttрезвычаiво .,........._ В Аоосе:инин ВавиJiов выявил ть1-
с'я.чи1 «<р~новJiiдностей и ~ ena ~ых_ 11rшениц Triticum durum. 
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Важнейщ~е свойство центров псходноr0 полиморфизма ~аключа­
ется в том, что эдесь · сосредоточены по преимуществу доминантные 
с0стояния nризнаков (фены). Вавилов отмечает редкие случаи воз­
никновения доминантных фе'Нов по периферии видовых ареалов, rде 
гораздо чаще проиехедит обособление реп.ессивных ферм. Здесь же 
говорится о чрезв-ычайном обилии реп.ессивных фенов - явлении, ко­
:горое м ного лет спустя было продеыонстрир0вано методом электр~­
фореза на белковых системах и поро.дило теорию нейтрализма (Kt­
mura, 1968; Kiпg, Jukes, 1969), вокруг ·которой в конце 60-х- начале 
70-х годов шля оживленные дебаты. 

Таким образом, географический анализ ,полиморфи~ма дает ос­
нование говорить о двух типах nотенциальнэr0 вид0образования: 
центрИческом (центробежй"ОМ, радиальноы) -nутем расщепления 
высокоnолиморфных систем в центрах исходнQrо nолиморфl:t~Ма и 
периферическом - Н·а 0снове 0бособл.еияя краевых концентраций ре-
цессИвных форм. · 

В П'оследующие годы наибот,шее BIJИ.Мa!Uie правJ)екл а мQд..ель 
nериферическ0rо видообразования, п0 · исхвднне · цосыJIКИ были иJi_,ыми1. 
чем у Вавилова. Математическое меделиррван~е· ЭВОJ110ЦИ0НИЫХ о ПР.0~ 
nессов испытыв·ало серьезные затруднения в ~вязи с первоначальн0й 
фиксаци,ей нового аллеля (кото.:р·~я была кallfi~W .преткновени.я и дл.я 
Дарвина; волреки широко расnространенному мнеНJ!.Ю, «кошмар Дже:Н­
кю.f~·» ~тнюдь не рае·ееялся под солнцем reнe'AIКJI) . Лидер э-roro на-­
п·рав.Jiения С. Райт ч·астично преодол·ел пх вве}!.ен~ем доnолнителыю-
1"01ttk )' еwе<#венному отбору фа·ктора- дрейфа ген~k· .связа&ного с. 
~uе«sаинями• численности {кеторые, таким образом,А-с~ал,и необходи­
dм,уuОiиеw в~део_0разования). 

·· •ЛСИм!f!8'tJ '.Jф~дnоложнть, что наиболее резкие колебания числец­
ности провс:.&ОJI.ЯТ. ,."J3 пернфернческих частях ареалов, r:де условия рДи­
тания далеп. '01' ..... -&. Щимальных. Как вариант то.rо же явления рассмат­
ривается с.пуча~~р~никновение небольшогg числа особей (в кра~­
нем случае ояноi oeofi)lt , в нэвое местообитание за пределами ареа­
ла, Где они стаиовJttt~· ~(!)В4t:ГеJIЯМи новой цопуляции. Этот вариант. 
известен под назван:ием ~та Фсtюват~л:Я. Э. Майр nредnоложил, 
что потеря основатиями · rraC:il{~~ф~~a исходной поnуляции межет 
nривест1~ к ска•1кообразно»у IIIЗ"Vtн~JШ.Щ.-.. «r~нети~еской реtюлюции» 
(Mayr, 1954). · 

Модель· основателя домое время естава~'Jаоь (и в значительной 
мере остается по сей день) чисто ум.озритсльной .. Счита~тся, чт·о де­
тальные исследования Г. Кареона (~arsoп, 1969, 1975), nроведеиные 
на гавайских вид,а.х дрозофилы, подтверждают и конкретизируют ее. 
В действительности Карсон принял модель основателя для объясне­
ния видового разнообразия, возм<:>жно имеющего совсем иную nриро­
ду. Гав-айские острова, по одной из тектони·чески·х гиnотез, возникали 
в оnределенной хронологической nоследовательности, с северо-заnада 
на юго-восток. В модели Кареона nопуляции более старого остро.ва 
служили донора·ми основателей для вновь возникающих островов. Но 
определения возраста относятся к расnростр.аненным на островах вул­

каническим nородам и могут qe : :&.Фвпад.ать с возрастом самих остро­

вов как участков суши, дати~руЯ лишь волну вулканизма, расnростра­

нявшуюея вдоль крупн~JЮ р.-3;3.110ма океанской коры. Может быть, как 
и .в случ~е И'Qключи:rеЛ~ьi:f·Фго •раэно0брааия ;цар.вино.вских ·ВЬ1Qрков н,а 
Га.~tап·агосеки.JS 0стровах, решающую роль сыграло обиJJие свободных 
iiО'ТеНIЦИ'а,дЬНЫХ ЭK6JIONfЧOCKИX НИЩ, а Не 1ГеН0ТИIПИЧеское О&ОеОбрЭIЭ'Ие 

qснователей .. Ведь при случа.йном з-аносе среди Qсноват.едей долж11ы 
nреобладать носителси самых распростра&енных аллелей исхощной 
популяции. 

В отличие от эффекта основателя, в-авилGвская модель пер·ифе.­
риче,ской конце.нтраци~ р~цеесивных -форм опира·ется на совершенн~ 
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конкретные наблюдения. Мне представляется, что она прекрасно 
объясняет н возникновение Formenkreis как кольца периферических 
дериватов, которые больше сходны между собой, чем с родительским 
центральным видом (в частности, в случае цир1<умполярных ИJIИ высq ­
I<оrорных Formenkreis условия по всей окружности видового ареала 
более и.1и менее сходны, поэтому в разных пунктах лериферии сегре-. 
rируются б.11нзкие генотипы). 

Решающую роль в окраишюй концентрации рецессивов- явле­
нии, не по.1учившем удовлетворительного объяснения в работах Ва­
вилова,- 11'0-dtИ.дИмаму, играет уJменьшеюrе конкурентноr.о ·да,вления 

и отбора, раскрепощающее скрытую изменчивость. Если вер.нуться к 
основате-"'ям, то скачкообразное фермообразование, скорее вс.еrо, nро­
исхоАкт по той же nричине: отсутствие конкуренnни в новом место­
обитакии .аает возможность раскрыться всему спектру рецессивных 
алле.11ей и способствует фиксации новых мутаций. 

Теория пернферическоrо формообразовакия временно вытесни­
ла представ.'lение о средоточиях полиморфизма внутри ареала как 
центрах происхождения видов. Между тем ря.1 примеров, в тем числе 
палеонтологических, подтверждает воз~о!ожность происхождения форм, 
которые wогут быть расценены как саwостопе.1ьные виды, путем 
расщеп.11ения сбалансированных, сохраня10811Uf1Ся ~ноrие тысячелетия 
nолиморфных систем при изменении у~н•i. Так. в юрских-ранне­
меловых отложениях Буреинекого ба~Шаа u Дальнем Востоке 
встречается ископаемый nапоротник Dicksoaia ooncinna, у которого 
я олисал редкую форму с paз pociiiJIМIC'8 •u~. выхо,ilящим за пре­
делы листовой пластинки. Б ~ JЮв.18U от.11оженнях nоявляется 
D. arctica, для которой характераw ~ ... ~ •к.Iузни. На геологиче­
ской границе, где, как ~ожRО .,..~IQ8Jitь. произошло выщелление 

этого прежде очень ред.кого +е-а~ ~· резко изменились, о чем 
свидетельствует, в частriОСП.. а..:• 11ре06.1а.1ающих аркозовых nо­
род ургальской свиты ao..JIIМ88Т...,. 'lff.!lомынской и чемчукинской 
свит. В тех же oтлoжeRIIU • ю•t4L1 с...ену лошrморфной хронополу­
JJяции Pseudotorellia а~ оо..1ержащей узколистные и широ­
колкс.!fные форtмы. ·),(ОН~ ~ыист.ной, эта смена тоже с'Вязана 
с измеАением ус.'lовмi (К,....... 1972; Krassilov, 1978). Хороший 
пример приводит Н. И. ~ (1985), обнаружившая у олиrоцено­
вых и миоценовых .1RСТ'8е8118• по.11иморфизм по признакам, характе­
ризуюшим два совре~ ви.1а- Larix siblrica и L. gmelinii (си­
бирской 11 .даурской} . 0Сiос00.1ение этих видов nроизошло в конце 
плиоцена-нача.1е JU~a в связи с проrрессирующим измене­
нием климата Северноi .\за• в сторону похо.1одания н континентали­
зации. 

После краткого 1Rp110.1.a }СОЖ>~орфнз~а новые популяции обычно 
дают шиrнжий спытр раs1100бразР. ых ф-ор~ . В uагаянской флоре Амур­
ской области. сушествоеа~ii исu.о 60--63 ~.lи .. 1ет назад, на рубе­
же мелового н пueor~o •е,•о.а&8. q-.J.я по резко обедненному 

вид<>&о~у составу. в стрес1С08wж ~u .АО.118и.нрующий ВИ:!l Trochn­
dendroides arctica xapaDef83~ ~е.1ьно высоким полимор­
физмом .1ИСТОВЫХ Пр1В88111D8. 80 881'0ftWМ Преж.же BbllleJIЯЛH деСЯТКИ 
вид:_ов и ..1аже ро.1ов. Ест-. осаоаанu ~умать. что этот макрополиморф­
ныи вид .1ежнт в ос~ а..&а11Т118нои ра.11на ции, )lавшей разл,ичные 

формы поря~ка га~аw~ (Красилов, 1976). · 
Изучение ранней 380:11088• п..ветковых растений. показало что во 

u ' второи по.1овнне paМJeWeilaeOi эвохп существовало по крайней мере 
два центра интенсивltОI"о .-,.моо6разования . Один из них был при­
урочен к рнфтовы~ ....-. ВостG .. ко:-о Забайкалья и Монголии в • 
озерных от.1оженнях .~tот~ ктре11ем ~ножество своеобразных про-

ангиоспермов (KrassJIOY, ИМИ). :~рутой- к сбросовым окраинам 
Центральной Атл!JКТИU • С~.~..~Ве~В«о моря, r·де впервые появля-
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ются пыльцевые зерна цветковы~- сначала одного типа {анасулъ­
катные), а затем в стремительной песледовательности различных 

типов (Doyle, 1978). Б том и другом районе инте11сивно проявнлнсь 
тектонические процессы середины раннемеловФй эпохи, вызвавшие 
изменение климата, рельефа и характера растительности . В таких 

, неустойчивых условиях, по-видимому, и происходит распад равновес-
ных полиморфных популяций, быстрое обесобление новых форм (за­
мечу, что фактором нестабилыюсти могут быть не только геологиче­
ские и связанные с ними климатические события; определенные вирус­
ные инфекции имеют мутаторвый эффект, давая вспышки полимор­

физма). 
В подобных случаях, по-видимому, нет оснований геверить о пер­

вичных и вторичных центрах: пучки форм возникают более или ме· 
нее одновременно в двух и более центрах, давая начало расходящим­
ся адаптивным линиям . 

.Я nривожу лучше известные мне палееботанические примеры, хо­
тя, наверное, более убедительные .данные межн0 п0черпнуть в микро­
палеонтологических работах, посвященных фораминиферам и другим 
широко распространенным планктонным группам. Например, появле­
ние килевых фенотипов в популяциях раннемиеценового вида Globo· 
rotalia miozea, резкое увеличение их частоты и обособление вида 
G. conoidea, развитие гомологического у нескольких видов полимор­
физма кс>Нусовидньrх и куполовидных раковин и последующая диф· 
ференцнация этих форм как самостоятельных видов nроисходили 
uраикчески одновременно по всему обширному аре·алу исходного 
_. ет Н0в0й Зеландии до .Южной Атлантики (Scett, 1982-1983). 

Танw образом, в географическом асnекте намечается несколько 
аариавтов ВК.JН)Образ.ования: l) диффузный э.вритопный- но.вый ·вид 
.IКфферева.вруеrся в результате резкого изменения частоты определен­

ных фенов по вcer.ty обширному ареалу исходного вида (как в слу­
чае вланктоввых фораюшифер); 2) центрический монотопный и поли­
тонный- пучки новых фе-рм возиикают в одном или нескольких 
районах, обычко характеризующихся неустойчивыми условиями, на­
рушающими равновесие оолкмG>рфных популяций; 3) nериферический 
sмонотоп·ный н .по .. .,итопный- к0нцентра.ция .рецесси,в,ных фо.р1м в пе­
риферических частях ареаАа н их о(;)осG>бление в одном иди несколь­
ких пунктах; ecJlH ус.1овня по периферии однородны, то в nоследнем 
случае могут возникнуть полктопные кольцевые виды. 

В каждом из этнх вариантов степень обособленности новых форм 
и скорость формообразования келебJ1ются в широi<их пределах, Gтра­
жаясь в наших Представлениях о естественности видов. 

П рерывистое равновесие в условность вида 

В начале 70-х годов волнение среди эйдологов вызывали не толь­
ко возрожденные идеи разнокачественнести видов, о которых nисал 

Т. Добжанский (Dobzhansky, 1972), но и в гораздо бельшей степени 
новая (строго говоря, тоже возрожденная) модель прерывистоrо 
равновесия, выдвинутая Н. Элдриджем и С. Гулдом (Eldredge, Gould. 
1972). Эти американские исследователи, анализируя палеонтоJiоrиче­
ские данные в евете диалектического материализма, пришли к выво­

ду, что история вид0в представляет собей длительные периоды устой­
чивости (пепуляцненноrо равновесия), прерываемые краткими эпи­
зодами скачкообразного видообраз0ваю1я. Со времени выхода их ос· 
новной работы появились десятки nубликаций как за, так и против, 
nричем авторы первых склонны рассматривать модель прерывистого 

равновесия как ядро новой теории эволюции. 
Однако насколько нова идея прерывистости эволюционных про­

цесов и в чем, собственно говоря, ее значение для теории эвол1оции 
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it эйдологии? Есл и вocnoмJIIITЬ, как часто на протя?J<енни более 100 лет 
nовторялась на все лады расхожая мысль о том, что не будь nробе­
лов в nалеонтологической летописи, виды былн бы неnрерывны во 
времени и их воебще нельзя было бы · разделить, то выстуnление 
Элдриджа и Гулда nокажется дуновеннем свежего ветра, всколых­
нувшим зас.тойные воды эволюц1юшюrо догм атизма. Однако в отно­
шении механнзма nрерывнстости эти nалеонтологи едедуют Э. Майру 

· с ero теорией пернферических изолятов и основателей, о которой мы 
уже говорили, nричем ннкаю1х дополнител ьных nа;~~еонтолоrических 

nодтвержв.екнй эффекта основатеJiя, разумеется. не существует. Дав­
но уже nоl!уч и.ло всеобщее призна11не скачкообразное вндообразова­
ние nосре11ством аллоnолиnлоиди11. В вышеуnомянутых работа~ Кар­
еона 11 Добжа~tСКОГФ рассматрнвается два варианта видообразования : 
l) репро.ауктивная изоляцня воз11111<ает как nобо~~НЬ~й nродукт генети ­
чески:( ИЗ}fеttеНий. nостеnенно накаnливающнхся в географически изо­
л.ироsаtrВых JЮПу.'l яцнях 1nод дейtетвиам е:стес18еnЖ)f'О от.бора и· 2} 1ре­
прод.укти8113я нзоляцня предваряет адаптивную .!lивергенцню уже с 

caoworo нача.,а обосебленных u·енофощов. Что же касается более общего 
теоретич~оrо Зltачевня прерывнстости. ro ицует nодчеркнуть ее 

непосредственкую связь с nроблемой реа~ (условностп ) вида. 
К.'tассическая ли нн ('еВС I<а я cиcтewan~U C'ЧIJ1'CL1.4 виды нзначально 

жестко · f)-Сi3Грапнчt;ннымн, рассматрмваi ~о.а11ые формы как liеза ­
спужнв-ающие внимания уродства . В вporii&06E:c зтоwу поСJiедователн 
Лейбниu:~. развившего аристо~ ПЗ8С с:орирода не деJ,Iает 
скачков> в фор.ме зако1·щ неп~ вастаиаа.'1и на nepexoд~!rll 
между вида ми , и между .uacca- OfW'81183МC)8, подчас без осо~ой 
скрупул~зности указывая w-Jt~ <аа "-• 38-еJJья (из-за этого сто­
ронкик непрерывности Жо4' •ty& ~-lt.a.ep в свое время nотерnел 
поражение от Кювье) . Эео•••• w 81CJe11Rit ка.к ком~ентарий к . арн­
стотелевской Jlест.ниuе ..,...,._... • з&JIOay непр~рывности. Раньше 
эволюционисты, естесжве •~ ---.раааАи вним<шие 11а переходах, 

в силу чего возник.tо .WC"*"* r • !ПО они вообще не признавали 
никаких естественных ryn: :. а ~и, между видамв. Дарвин, 

. ОАнако, писал. что aet•-. • ~ние которых виды изменяются, 
коротки по сравнеНIIJО с wi.t:-~ииe которых они остаются неиз­
~ененными (Darwin. 1-aJr. lt •• ,. Э.То .в .сущности н есть :мадель IГ!ре­
рмвнстоrо равновеаuL .. 

В отношении ваr•• Дарвина на nрироду вида существует · nу-
таница, с котороi СJК:8"88~ бы покончить. Говоря об условности 
видов, он имел в ..., R аr-е~орню как та ковую, а ее ранг, в част­

ности возможнОС1'Ь ........ раэuовадвоств в ранг вида. Эта тqчка 
зрения -не имеет JIW'Itiii!:!O ~ '== JЮмина.1иэwоw , отрицающим реаль­
ность (объектн~ CJI ь;rмеа~~~~е- в првро.Iе) универсалнй (т. е., как 
Диоген, nризна._.. 10..,... ~ -ЮШа.Jь. но не лошад~~> вооб ­
ще). В то же врема -мrw-~ _. • U'teC'Пie категорн н, кGторая 
существует peLt"ьao' а е&: saaa q ы ... ТОI"Аа как все остальные 
внутри- и нatвa.-.wr tc• м. • f !~ ~ ареаставдяет собой nе-

режиток TBIIO.JOI acCCLJI20 ' ~ признает реаль-
ность сложtЮi ~ с:р:а;g;м ~ организмов в nри­
роде (:по и есть llfМ* а 118 ~ &ttАе.Аовання; не ~~дь 
реаЛЬНЫХ BII.AOВ , IЮГО~ ~.iiO ИХ Dр0ИСХОЖАеНИе?) , ЧТО ,!:\е 
мешает ew:y ВИАеть ра•• ...,...г,аввц и условн~ определения р?н ­

rа отдельноi rpyonвpa_.II:C~ 

Н. И. Вавuов •• -·ма !IIOii проблеме сnециальный раздел 
«УСJiовность .в понима . ~ая, что внд нуже11 не для удоб-

. СТВЗ K.JiaCCBqJИKЭЦIIII, а-_- _....llllji cyщHOCTII ЭВОЛЮЦИОН IIОГО ПрО­

цесса, он видит эту C)'JW-•• .Раi&Jическом единстве 11е прерывно­

. сти н днс-&ретности. В... Тf _, *JD~ аж «узловые моменты в эво­
люционной цеnи> (1967- С,. .".._ 
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Хотя в общей форме здесь сказано почти все, что можно сказать 
о реальности вида, природа «эво.'lюционных узJюв» все же не может 

быть полностью раскрыта в рамках эйдологии, изучающей лишь один 
аспект эволюционного процесса. Автор этих строк (Красилов, 1986) 
пытался показать, что прерывистость видообразоваtшя и эволюцион­
ная реальность вида связ·аны с периодичностью исторического разви­

тия биосферы как сис.темы, взаимодействующей с другими планетар­
ными системами н получающей от этого взаим0действия эволюцион­
ные импуJJьсы, которы~ распространяются от высших системных уров­

ней J< низшим, включая вид. Формы видообразования закономерно 
· определяются чередованием когерентных и векагерентных периодов 

·В ;э"вол.юци:и ·биосферы. Б tnериад когерентного р.а\Звития экосистем по 
пути наиболее полного использе>вания энергетических ресурсов про-

. исходит все более дробное деление экологического пространства, фор­
мируются сложные иерархические системы лпк.неонов и подчиненных 
им единиц. Некогерентные элидозы характеризуются распадом этих 
систем, высвобождением потенциадьной изменчив0сти и образованием 
макрополиморфных популяций, впоследствии дающих начало различ­
ным .. линиям адаптивной радиации. 

Самая общая причина дискретност~ группировок организмов в 
пространстве и времени состоит в том, что земная поверхность не­

. ·~щнородна и по своим физическим свойствам. 11 по количеству полу­
ча~мой солнечной энергии, причем то и другое измен·яется с оп·ределен-

. ной периодичностью, отражающей как геологические, · так и косми­
ческие воздействия. Реальность видов- это в лерву~-< очередь реаль­
н<:>сть экологическом дифференциации, составJJяющей сущность (смысл) 
морфо-физиолqгического и репродуктивного обособления (эйдогене­
за)., тогда как наше ме·няющееся со временем понимание этой сущно­
сти вносит в классификацию неустранимый элемент субъективности. 

Заключение 

В статье «ЛиннеевскиА вид как с-истема» (1931 г.) Н. И. Вавилов 
сформулировал представление е мнегообра·зии видов и разнокачест­
венности процессов видообразования. Правило относительности систе­
матических признаков, заложил основы ~'теории политипического вида 
как системы, структурированной гомологической изменчивостью, в 
общих чертах решил проблему реальности-условности видов как 
дискретных звеньев в цепи эволюционных изменений. Его теория ли­
шена ряда недостатков, отягощающих более поздние варианты Поли­
тилической концепции вида и прерывнстой эволюции. 

Задачи эйдологии, вытекающие из вавиловекой теории вида, за­
l<лючаются в дальнейшей разработке классификации группировок 
видового уровня, способной более гибко отразить их многообразие, 
внедрении в таксономическую практику линнеонов и жорданонов 

(L-видов и J-видов) , исследовании процессов центрического, перифе-
рического и диффузного формообразования, анализе видовых систем 
с позиций гомологической изменчивости и демовой структуры, выде­
лении ведущих факторов дифференц-иации и соответствующих им сис­
тематических признаков, изучении зависмости эйдоrенных событий 

от общей налравлен•ности эвоJiюции экологичесi<их систем. 
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